Yttrande/ synpunkter pa Havs- och kustplan, Varmdoé kommun (samradsforslag).
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Bakgrund

Bjorkviks batklubb ( agare till Bjérné 1:528 ) och Bjoérné MSV ( agare till Bjérnd 1:4 ) ar markagare i
omradet och har tidigare yttrat sig 6ver samradsférslag till dversiktsplan.

| korthet papekas att kommunen inte dger nagon mark i omradet och att det krévs en dialog och
samrad med markagarna men dven med andra intressenter sasom Trafikverket m fl for att ett
genomférande ska vara mojligt. Dessutom star féreslagen ny replipunkt vid Bjérkviks brygga i stark
konflikt med omradets natur, kultur- och rekreationsvarden. Samtliga skal fér var avstyrkan angavs
i bifogat yttrande.

Oversiktsplan 2035 med kommunala stillningstaganden kring Bjorkviks brygga

| samradsredogérelsen framgar kommunens staliningstagande till vart yttrande:

"Bjorkviks brygga kan anvandas som nod/replipunkt redan idag for att avlasta Stavsnas. Bjorkviks
brygga har tidigare, innan Trafikverket byggde om bryggan, anvants av Waxholmsbolagets linjer
fran Namdo och sédra Namdoé skargarden. Bjorkviks brygga ar en allman brygga och kan
anvandas utan investeringar i omkringliggande infrastruktur. Det &r inget krav att det ska finnas
service.”

"Oversiktsplanen &r en del av en kontinuerlig process dar ny lagstiftning och ny kunskap hela tiden
tillkommer. Oversiktsplanen som sadan &r enbart véagledande fér kommande planlaggning och
former av lovgivning. Detta innebéar att fragor fortsatt kommer att behéva utredas i kommande
skeden vad géller marken och omradets lamplighet att utvecklas. Oversiktsplanens tidshorisont
stracker sig till ar 2035. Arbetet med en Havs-, kust- och vattenplan har pabdrjats och
gronstrukturplanen ska startas upp inom kort.”

| kommunens granskningsutlatande star det att éversiktsplanen har uppdaterats med ett utvecklat
resonemang kring varfér Bjorkviks brygga féresprakas som en replipunkt. Regionen har énskat att
skalen till varfor Bjorkviks brygga ska utgéra ett avsteg fran RUFS 2050 ska tydliggéras. Regionen
konstaterar infér antagandet att det fortfarande saknas en beskrivning av vilka konsekvenserna
kan vara om platserna som anges inte utvecklas enligt kommunens intentioner. De bedéms inte
heller som lika tydliga avseende Bjorkviks brygga som fér évriga platser som innebér avsteg fran
RUFS 2050.

Kommunen anser sig ha liten mojlighet att paverka trafiksituationen da Trafikverket & huvudman
for merparten av de berérda vagarna. Med Bjérkviks brygga som replipunkt anser Trafikverket att
de kan styra over trafik fran Stavsnasvagen till Ingard, som inte anses ha samma
framkomlighetsproblem. De anser vidare att kommunen bér arbeta med beteendeférandrande
faktorer.

Synpunkter pa Havs- och kustplanen

| Havs- och kustplanen utgar man fran att Bjérkviks brygga ska utgéra en ny replipunkt. Eftersom
Havs- och kustplanen inte alls behandlar kopplingen till och konsekvenserna vid Bjérkviks brygga,
mer &n i svepande ordalag, utan fokuserar pa 6ar utan broar gar det inte att forsta effekterna fullt
ut om man inte samtidigt l&ser i Oversiktsplanen. Och inte ens det hjalper. Vi har anda férsokt
sammanfatta vad som aterfinns i 6versiktsplanen och som samverkar med Havs- och kustplanen (
se ovan).

"Det tematiska tilldgget” som Havs- och kustplanen utgér innebér att ” For fragor av allmant
intresse som tagits upp eller inte behandlats tillrackligt i géllande éversiktsplan kan denna &ndras i
form av ett tillagg till 6versiktsplanen....”. Det innebar att de delar som eventuellt &ndras fran
oversiktsplanen och antas i Havs- och kustplanen kommer att gélla som riktlinje framéver; dvs ha
samma status som 6versiktsplanen.

Vi &r givetvis positiva till en levande skargard och kdrnéarnas utveckling men vi saknar
konsekvensbeskrivning av hur detta paverkar helheten vid Bjérkviks brygga.
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Bjorkviks brygga

Som en aktiv batklubb som standigt jobbar med utvecklings- och hallbarhetsfragor ar vi ocksa
skeptiska till en del av de foreslagna atgarderna som berér batlivet. Se synpunkter under batlivet
nedan.

| antagandehandlingarna for Oversiktsplan 2035 anges pa flertalet stéllen, bl ai
granskningsutlatandet, att Iampligheten for Bjorkviks brygga som replipunkt fér sédra skargarden
bor utredas vidare. Man hanvisar till kommande Havs- och kustplan och vattenplan.

Havs- och kustplanen utgar fran att Bjérkviks brygga skall utgéra en replipunkt for sédra
skargarden. | riktlinjerna till planen kan man lasa : "Vid replipunkterna reservera utrymme for vand-
och lastningsplatser, laddinfrastruktur, parkering for bil och bat, bryggor samt terminaler fér gods
och passagerare”. Om kommunen endast avser att starta upp kollektiv battrafik med koppling till
landbaserad kollektivtrafik ( se samradsgorelse till dversiktsplanen ovan) vid Bjorkviks brygga bor
detta tydliggéras och anges pa annat séatt an som riktlinjerna fér replipunkt anger. Att Bj6rkviks
brygga ska fa reguljar battrafik igen motsatter vi oss inte. Tvartom ar det utmarkt om fler
batpendlingsméjligheter ges bade fér bofasta och for turistnaringen.

Nagon redovisning av hur alternativen ser ut om, utgangspunkten att Bjorkviks brygga ska utgoéra
replipunkt, ej &r genomforbart och vilka konsekvenser detta skulle fa finns inte redovisade.
Replipunkt Bjorkviks brygga utgér dven nollalternativet i Miljkonsekvensbeskrivningen (
Nollalternativet innebéar det fall da havs- och kustplanen inte antas och éversiktsplanens
forutsattningar blir de som géller). Om kommunen avser att géra den utredning om lampligheten
for replipunkt som utlovats, sa bér inte Havs- och kustplanen féregripa denna. Det &r att féregripa
en demokratisk process med politiska stallningstaganden och darfér fullstdndigt oacceptabelt. Dar
boér man lampligen ocksa bedéma om det gar att starta upp kollektiv battrafik med koppling till
landbaserad kollektivtrafik; med eller utan évriga inrattningar. Nagon méjlighet att fa till en fuliskalig
replipunkt foreligger inte enligt var mening och da bér detta ocksa framga.

Vi finner darfér férslaget till Havs och kustplan helt orealistiskt och ogenomférbart att ga vidare
med innan dessa underlag finns.

| Bjérkvik finns manga motstaende intressen att ta hansyn till och svara avvéagningar behéver
goras. Det framgar med all 6nskvérd tydlighet av Oversiktsplanens riksintressekartor mm. Omradet
ar tex av riksintresse for natur, kultur, turism och friluftsliv, mm; 4 kap, 1,2,4 §§ miljobalken. Svaga
grénsamband behéver skyddas och forstarkas. Samtidigt vill man avlasta Stavsnasvagen som ar
hart trafikerad och styra éver trafik till Ingarévagen som Trafikverket idag inte anser har samma
problem som Stavsnasvagen. Valkommen ut en vacker sommardag for att se dagens inferno. Vi
anser det orimligt att 6verféra trafikproblemen till Ingard istéllet. Det rimliga &r att vidtaga atgérder
och Iésa fragan dar den hér hemma.

Batlivet

Som battrafikant skilier man inte ut var olika kommungranser gar. Det ar viktigt att skrgarden ses
och behandlas som en enhet i regionen. Olika regler bér inte galla i vart gemensamma
kustomrade, Stockholms skargard, som dessutom &r utpekat som ett riksintresse. Havs- och
kustplanen bor bidra till att forenkla och fortydliga utvecklingen utifran dessa kriterier; inte skapa
nya. Risken finns annars att bAde kommuninvanare och besdkare inte respekterar ens de
évergripande intressena. Sjalvklart ska vardefulla natur - och kulturintressen varnas. ldag styrs
mycket utifran Strandskyggslagstiftningen, plan- och bygglagen och miljélagstiftningens olika
restriktioner. Att ytterligare reglera detta pa lokal niva utan samordning med andra
skadrgardskommuner kanns inte relevant.

Bjérkviks batklubb har i manga ar jobbat med information till vara medlemmar for att erhélla ett
hallbart batliv. Vi har ocksa vidtagit en del konkreta atgarder sdsom genomgang av bottenfarger,
forbiudit uppstéalining av batupplaggning pa var parkering, mm.

Vi har ocksa nagra konkreta synpunkter pa nagra av de riktlinjer som foreslas.
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1. Foreslagen riktlinje "Vagskyddade grunda kustomraden och vikar med mjuka bottnar varnas.
Lag- och oexploaterade omraden bevaras och skyddas for framtiden genom formellt skydd och
férbud mot anlaggning av nya bryggor och muddring. | sarskild skyddsvéarda vikar bér battrafik och
ankring i omraden grundare &n 6 meter férbjudas”

De sk ” vagskyddade grunda kustomradena” och ” grunda skyddade havsvikar” omfattar enligt
kartredovisningen nastan hela kommunens kust; bade pa fastlandet och vid éarna. Bjérkviks
batklubb ligger inom ett sadant omrade och det ar viktigt att var verksamhet dven framgent far
férutsattningar att fortleva. Tillracklig reglering for tillstandsgivning fér olika atgarder finns redan i
gallande lagstiftning.

2. Foreslagen riktlinje: "Bryggor lokaliseras och utformas sa att negativ miljépaverkan minimeras.
Bryggor bor inte lokaliseras i vagskyddade grunda omraden med mjukbottnar eller till platser dar
muddring kravs. Bryggor bér utformas sa att muddring kan undvikas och skuggning av
bottenvegetation minimeras.” Bjorkviks batklubb ligger inom ett sddant omrade och hur detta
paverkar var befintliga verksamhet, exempelvis med utbyte av bryggor mm undrar vi éver. Vid
nyanlaggning borde rimligtvis detta kunna hanteras via strandskyddsdispens?

3. Ytterligare en riktlinje: "I grunda vikar med befintliga bryggor bér muddring och battrafik
begransas for att minska grumling.” Detta styrs redan idag av géllande lagstiftning och ytterligare
reglering behovs inte. Vi har ocksa svart att utldsa om riktlinjen avser de tva omradena som vi
tidigare kommenterat eller om det galler hela kommunens omrade.

4.1 en annan riktlinje féreslas att ” skydds- och restaureringsatgéarder bor prioriteras i bristomraden
for att sdkerstalla tillgangen pa fisk....”. Fragan ar viktig men vilka atgarderna ar och vem som ska
bekosta dessa; sarskilt intressant pa privatdagd mark, maste fortydligas.

5. Att anlagga bojar i naturhamnar behandlas under friluftsliv, rekreation, sport och kulturliv”,
avsnitt "Hallbart batliv’. Detta kan sdkert passa pa nagra utvalda stéllen men inte i alla
naturhamnar om man samtidigt ska bibehalla karaktaren. Lampligheten bér noga utredas.

6. De informationsinsatser som Varmdé kommun arbetar med for att fa till stand en omstalining till
ett fossilfritt batliv, ar positivt. Vi tror dock att detta kommer att vara ett langsiktigt arbete da
batflottan idag inte ser ut sa.

7. Det foreslas ocksa att "omraden som ar kansliga for stérningar kopplade till batlivet bor
kartlaggas. | sarskilt kansliga omraden bér behov av formellt skydd, ankringsférbud och férbud mot
battrafik utredas.” Detta utgér en stor inskrénkning i nyttjandet. Vi saknar ett fértydligande av vilkka
omraden som avses.

Sammanfattningsvis kanns det inte som att Havs- och kustplanen bidrar till en levande skargard
utan snarare férsvarar/oméjliggor detta.

Ingaré 2023-08-24

Hans Ostman YivaRosén”
Ordférande Bjorkviks batklubb rdférande Bjérné MSV



